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TRIBUNAL iIXTE DES NOUVELLES -~ HEBRIDBES .

CONTLUNTILUX LLECTORAL

Elections a l'Assemblée Représentative du 10 novembre
1975 pour la désignation des représentants de la popu~
lation de la Circonscription de SANTO~MALO-AORE.

“ppcls Titus PATH et Thomas RUBLEN contre la Décision
N° 4 de la Commission du Contentieux lIlectoral du 7 mai

- 1676.

{n - JUGEHMENT

Les appelants Thomas RUBEN et Titus PATH ont tous deux
interjeté appel auprés du Tribunal iixte de la décision de la
Commission du Contentieux Electoral en date du 7 mai déclarant
nulles les &élections commencées le 10 novembre 1975 dans la Cir-
conscription de Santo-kalo-Aoré. Les résultats de ces dlections
ont été les suivants : ‘

ldichel TUREVENIN 698 voix - Elu
Titus PiTH 855 voix - Elu
Thomas RUBEN 815 voix - Elu
Samuel WINE 726 voix
Jamnes LEQDORO 505 voix
Etienne i1ARAL-FOUNE 531 voix
albert RAVUTIA 130 voix
172 voix s~parent rlchel THEVENIN de Samuel WINE, premier candidat

qyﬂ battu.

Les présents appels sont interjetés conformément a 1'ar-
ticle 94(4) du Réglement Conjoint N° 30 de 1975 relatif & 1'élec-
tion des membres de 1'Assenblée Représentative et a 1'Arrété du
Tribunal ilixte du 20 octobre 1975 portant Ré;lement de Procédure
d'Appel en liatiére de Contentieux Electoral pour les Llections a
1'issemblée Représentative. Chacun des appelants a fondé son appel
au Tribunal Mixte sur le seul motif que la Commission du Contentieux
s'est trompée dans l'interprétation des faits et des preuves. Ces
deux appels peuvent donc sans inconvénient 8tre joints, ce que le
Tribunal a ordonné dés le début de la présente procédure. Me. D.N.
[HUDSON, avocat des indigdnes ad hoc reprosentant les appelants, a
denande l'autorisation de déposer hors délai un mémoire conjoint a
1'appui des requltes des appelants. Cette demande a été rejetée,
mais une autre requéte de sie HUUSON sollicitant la permission de

" plaider un moyen d'appel portant sur un point de droit non soulevé
dans la requéte des appelants lui a été accordée. lle. IIUDSON a éga-
lement demandé au Tribunal, conformément & l'article 9(2) du

| Réglement de Frocédure, que les requ8tes des appelants soient exami-

4 nées et débattues en audience publigue.
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L& décision de la Commission du Contentieux a, a tour
de r8le, statué sur un certain nombre d'allégations concernant
des irrégularités dans les élections dans la Circonscription de
Sento-iialo-.ioré exposées dans une lettre en date du 10 décembre

1975 addressée a la Comsission et demandant que les élections
dans la Circ.mscription de S5anto-iialo-Aoré soient déclarées nulles.
La Coummission, ¢ans s¢ décision en date du 7 mai 19706, a statué sux

ces plaintes sous les titres suivants :

i3re allégation : Vote de persounnes ne remplissant pas les condi-
tions d'8ge ;
Voting by people under 21 years of age j

ol
o

\me Allégation : lanoeuvresvisant A éviter la pariicipation au
vote de certains électeurs ;

Actions aiming to prevent some people from
voting.

jame Allégation : Action administrative irréguliére ;
Administrative irregularities j

iidme Allégation : Réglementation sans valeur légale ;
Legislation without legal effect.

Les 2dme, 3éme et “déme allégations concernaient des
irrégularités, actes ou ommission s'étant produits avant et pen-
dant la période d'inscription des électeurs. Dans un jugement
avant dire droit du 2 juillet 1976, dans 1l'appel de George
CRONSTAEDT, Louis VATU et siarie GILU (Procédures Jointes)
contre la décision de la Commission du Contentieux Ilectoral
relative aux élections de la Circonscription Urbaine de LUGAN-
VILLE, le Tribunal a décidé que la compétence de la Commission
du Contentieux s'étendait a 1'examen des objections aux élec-
tions basées sur des irrégularités dans la préparation des listes
électorales.

Pour ce qui concerne la iére allégation, la Commission
du Contentieux a jugé qu'elle était prouvée gquant a vingt-et-un
(21) électeurs et a annulé leurs votes.

En ce qui concerne la 2éme allégation, la Commission
a jugé cette allégation établie et qu'au moins 163 personnes
n'avaient pas été inscrites comme 4lecteurs et, de ce fait, pri-
vées de leur droit de vote.

La Commission a également jugé que la 3jéme allégation
était établie.

En ce qui concerne la itdme allégation, la Commission
a jugé que la Décision Conjointe Ne §6 de 1975 signée par les
Commissaires=-Résidents le 9 septembre 1975 et prenant effet a
sa publication le m8me jour, et dont le second paragraphe fixait
au 15 octobre 1973 la date de cl8ture des listes électorales dans
les circonscription rurales, ttait valide. D'autre part, elle a
jugé que la Décision Conjointe N° 96/2 de 1975 signée le 20 octo-
bre 1975 et prenant cffet le 31 octobre 1975, date de sa publica-
tion, qui fixait au 31 octobre 1975 la date de cl8ture des listes
tlectorales pour le transfert d'inscription et au 3 novembre 1975
1a date de clbture des listes électorales dans toutes les circons-
criptions rurales autres que celle de la Circonscription des- Iles
du Centre (1ire Subdivision), était sans effet. Elle a décidé en
conséquence gite l'inscription de 345 personnes comue électeurs
dans la Circonscription de Santo-ilalo-doré effectuée entrec le 15
octobre et le 3 novembre n'était pas valide et a déclaré nuls les
votes exprimés par ces J'lD personnes. Considérant le fait que secu-
lement 172 voix séparent 1'intimé, ilichiel THEVENIN, candidat ayant
obtenu le plus grand nombre de voix parmi les candidats élus, et
Samuel Wi, le candidat ayant obtenu le plus grand nombre de
voix parmi les candidats battus, et qu'elle a déclaré
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nuls les votes ecxprimés pur les 345 personnes illégalement ins-
crites, la Commission a annulé les élections dans la Circonscrip-
tion de Banto-Malo-Aoré.

Le moyen d'appel basé sur un point de droit que lie
HUDSON a été autorisé a plaider concernait la validité ou 1'in-
validité des Décisions Conjointes N° 86 et 946/2 de 1975. En rai-
son de l'importance de cetite gquestion en ce qui concerune la
validité des élections dans la Circonscription de Santo-kHalo-
Aoré, le Tribunal a demandé a 1l'Attorney-General, pour le
Commissaire-Résident Britannique, et 4 un représentant de
1'Administration FFrangaise, pour le Commissaire-Résident de
France, de comparaftre en qualité de "amici curiae" et de pré-
senter au Tribunal leurs observations sur la validité ou 1l'inva-
lidité des deux Décisions Conjointes et sur leurs effets respectifi

1 HBriévement, les frais sont les suivants.

Par kchange de Notes en date du 29 aolt 1975, les ,

Gouvernements frangais et Britannique ont modifié le Protocole

é’ de 1914 en y incluant des dispositions concernant la création

X d'une assemblée Heprésentative. Ces dispositions prévoient 1'élec-

tion de 42 membres, 20 devant 8tres élus par les 12 circonscrip-
tions rurales celle de Santo-Malo-Aoré devant 8tre représentée
par 3 membres. L'Article 3.-1.a) de l'Echange de Notes dispose
que

"Les représentants des populations sont élus au suf-
frage universel des personnes des deux sexes, majeures
de vingt-et-un ans, ayant résidé aux Nouvelles-Hébrides
pendant au moins les trois années précédant immédiate-
ment la date du commencement du scrutin (nonobstant
toutes absences temporaires au cours de cette période
a condition que leur total n'excéde pas six mois) et
inscrites sur la liste électorale appropriée sous
réserve qu'elles n'entrent pas dans l'un des cas d'in-
capacité prévus par le Réglement Conjoint fixant la
procédure électorale."

L'article 9 de 1'Echange de Notes dispose que :

€7 "La date des élections est fixée par décision conjointe
des Commissaires-Résidents et publiée deux mois au moins
avant le jour du commencement du scrutin. Le scrutin se
déroule dans les conditions fixées par Réglement Conjoint"

Le 9 septembre 1975, les Commissaires-Résidents ont pris
et publié la Décision Conjointe N° 86 de 1975 ainsi congue :

"Les Commissaires~Résidents de France et de Sa Majesté
Britannique aux Nouvelles-Hébrides.

VU : Les articles 2 (paragraphe 2) et 7 du Protocole
Franco-Britannique de 1914,

VU : l'échange de notes intervenu entre le Gouvernement
du Royaume~Uni de Grande-Bretagne et d'lrlande du
Nord et le Gouvernement de la République Francaise,
a PARIS le 29 aAolt 1975,"
Di CIDENT:

"Article 1.~ Le scrutin pour 1l'élection des représentants
de la population a 1'Assemblée Représenta
tive débutera le lundi 10 novembre 1975.
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Article 2.- Les Listes des sections électorales de chaque circons-
cription seront closes le mercredi 15 octobre 1975
pour toutes les zones électorales excepté les
Circonscriptiomns Urbaines de PORT-VILA et de LUGANVILLE;
les listés électorales provisoires, sauf celles des
Circonscriptions Urbaines, pourront 8tre consultées
par le public dans les bureaux des Délégués concernés
a partir du mercredi 10 septembre 1975.

Article 3.~ Le public est informé que toute personne souhaitant
se présenter comme candidat A& cette élection, en
qualité de représentant de la population, devra faire
état de sa candidature avant le lundi © octobre 1975.
Sont habilités & présenter leur candidature les persar
nes Agées d'au moins 25 ans et ayant au 15 octobre
1975 au moins trois ans de résidence aux Nouvelles-
Hébrides."

Le 15 septembre 1975, en application des dispositions
3 des articles 282 et 7 du Protocole et de 1l'Echange de Notes du
4 @?. 29 aolt 1975, les Commissaires-Résidents ont promulgué le Régle-
ment Conjoint N°® 30 de 1975 relatif a 1'élection des membres de
1'Assemblée Représentative. L'article 3(1) de ce Réglement dis-
pose :

"Les listes électorales de chaque section au sein de
chaque circonscription seront closes a une date fixée
par Décision Conjointe des Commissaires-Résidents au
plus t8t un mois avant la date fixée pour le début du
scrutin § toutefois, des dates différentes pourront
8tre arr8tées pour la cl8ture des listes électorales
en ce gui concerne l'inclusion ou l'ommission de noms
d'électeurs d'une part, et le transfert de noms d'élec-
teurs d'une liste sur une autre, conformément aux dis-
positions du paragraphe Z de 1l'article 7 du Reégleument
(c'est-a-dire le R.C. 8 de 1975 sur les Commissions
Electorales), d'autre part."

Le 40 octobre 1975 les Commissares-Résidents, exeirgant
les pouvoirs conférés par cet article, ont signé la Décision
b (Tﬁ Conjointe N° 96/2 de 1975, ainsi congue :
"Les Commissaires-Résidents de France et de Sa ilajesté
Britannique aux Nouvelles-liébrides.

VU : Le paragraphe 1 de l'article 3 du Réglement Con-
joint N° 30 de 1975 relatif aux élections a
1'assemblée Représentative ;"

D CIDBNT:

1) Les listes électorales de chaque il8t de recen-
sement dans chaque circonscription électorale

pour 1'élection des représentants de la population a

1'Assemblée Représentative seront closes le 31 oclobre

1575 en ce qui concerne les transferts d'inscription

conformément & l'article 7 du Réglement Conjoint N° &

de 197%75.

2) Sous réserve des dispositions du paragraphe (1)
ci-dessus, les listes électorales de chaque il8t

de recenserient dans chaqgue circonscription électorale a

l'exception des circounscription urbaines de PCiT-VILA

et de LUu WvILL. et des circonscriptions rurales situées

dans la circonscription aduinistrative des Iles du Centre

I, seront closes le 3 novesnbre 1%75.

.../"...
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3) Sous réserve des dispositions du paragraphe

(1) ci-dessus, les listes électorales pour cha=-
que il8t de recensement dans les circonscriptions ur-
baines de PORT-VILA et de LUGANVILLE et dans les cir-
conscriptions rurales se trouvant dans la circonscriptior
administrative des Iles du Centre I, seront closes le 5
novembre 1975."

Cette décision conjointe est entrée en vigueur a la
date de sa publication au Journal Officiel, le 31 octobre 1975.

On aurait pu s'attendre a4 ce que la Décision Conjointe
N° 96/2 modifie ou annule la Décision Conjointe N° 86, avec effet
rétroactif. Ce n'est pas le cas ; et ainsi qu'on peut le lire
dans le texte reproduit ci-dessus la Décision Conjointe ne fait
aucune mention de la Décision Conjointe N° 86 du 9 septembre 1975
qui était censée fixer la cl8ture des listes électorales de toutes
les circonscriptions rurales au 15 octobre 1975.

Il ressort de la Liste Electorale pour Santo et Iles,
Liste Supplémentaire N° 2 (et la Commission du Contentieux, 1l'a
également découvert) que 345 personnes ont été inscrites comme
électcurs dans la Circonscription de Santo-Malo-doré entre le
15 ou le 20 octobre (on ne sait pas quel jour au juste) et le 3
novembre, et le Tribunal a établi, par l'examen.des listes élec-
torales utilisées aux bureaux de votes par les assesseurs, qu'au
moins 263 des électeurs inscrits entre ces dates sur la Liste
Supplémentaire N° 2 ont voté aux élections pour la circomnscription
de Santo-ilalo-Aoré.

Les questions en litige sont par conséquent :

1) La Décision Conjointe N° 86 de 1975 était-elle valide, en
tant qu'elle était censée, en son second paragraphe, fixer
au 15 octobfe la date de cl8ture des listes électorales dans
les circonscriptions rurales ?

2) Quels ont été les effets, s'il y en eut, du paragraphe & de
la Décision Conjointe N° 86 de 1975 en ce qui concerne la
Circonscription de Santo-Malo-doré ?

3) La Décision Conjointe N° 96/2 de 1975 était-elle valide, no-
tamment en ce qui concerme lés alinéas 1 et 2 de son premier
paragraphe ?

oy

%) Quels ont été les c¢ fets, s'il y en cut, des alinéas 1 et 2
du paragraphe 1 de la Décision Conjointe N° $6/2 ?

5) En fonction des réponses données aux questions 1) a 4 :

a) était-il légal d'inscrire des noms d'électeurs sur la
liste élvctorale de la Circomscription de Santo-iialo-
Adoré entre le 15 octobre et le 3 novewbre, et
b) les vutes exprimés aux élections dans cette circonscription
par les personnes inscrites entre le 15 octobre et le 3 no-
veubre auraient-ils dus 8tre cowptés ou non ?
lee HUUSGH pour les appelants et L'Attorney-General,
comparaissant en qualité de "amicus curiae" pour le Comuissaire-
Britaennique ont plaidé gue le paragraphe 2 de la Décision Con-
jointe N° 80 de 1975 était nul et Jde nul effet. Ils ont plaidé
que la Décision Conjointe 1H° $0/2 était valide et qu'elle avait
pour cffet de clore lcs listes élecctorales oux dates y spécifiées.

’
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D'autre part, Me de PREVILLE pour les intimés a plaide
que le paragraphe 2 de la Décision Conjointe N° 86 de 1975 était
parfaitement valide en ce qu'il fixait la cloture des listes
électorales des circonscriptions rurales au 15 octobre 1975. Il
a plaidé que la Décision Conjointe N° 9Y6/2 de 1975 était de nul
effet en ce qui concerne la cloture des listes dans les circons-
¢riptions électorales rurales, puisque ces listes avaient déja
été cloturées par la Décision Conjointe N° 86 de 1975.

Me. HUDSON et 1'Attorney- General ont basé leur argu-
mentation quant a la validité de la Décision N° 86 sur trois
moyens.

D'abord il a été plaidé que le Titre ler de 1'Echange
de Notes du 29 aolt 1975 prévoit & trois reprises la production
de Décisions Conjointes par les Commissaires-Résidents : a 1l'ar-
ticle 2§ 2(c), pour fixer ou modifier les limites des circonscrip-
tions rurales ; a l'article 9, pour fixer la date des élections,
et a l'article IT § 3 pour réglementer le dépdt d'un cautionnement
par les candidats. Par ailleurs 1l'Echange de Notes, en prévoyant
en son Titre I des dispositions pour les élections et 1l'établis-
sement de 1l'Assembl ée Représentative, prescrit aux Commissaires-
Résidents d'édicter des Réglements Conjoints pour réglementer
la procédure des élections. Ainsi le Réglement Conjoint N° 30
de 1975 a été pris par les Commissaires-Résidents pour régir
l'élection des membres de l'Assemblée Représentative, et les
articles 4 et 14(4) du Réglement Conjoint reprennent les dis-
positions des articles 9 et 11(3) de l'Echange de Notes.

Le Reéglement Conjoint N° 8 de 1975 sur les Commissions
Electorales avait déja pris des dispositions pour la préparation
des listes électorales, et, comme indiqué plus haut dans le pré-
sent jugement, l'article 3(1) du R.C. 30 de 1975 prévoit la
cl8ture des listes électorales & une date & fixer par Décision
Conjointe des Commissaires-Résidents. Aucune date de cl8ture des
listes électorales n'a été prescrite par les Commissaires-
Résidents en application de l'article 3(1) du R.C. 30 de 1975
a l'entrée en vigueur du Réglement le 15 septembre 1975, pas
pPlus que n'a été fixée la date des élections en application de
l'article 4 du Réslement. Dans les deux cas ces dates ont été
fixées par la Décision Conjointe N° 86 au 10 novembre, pour
le début du scrutin pour les élections, et au 15 octobre, pour
la date de cl8ture des listes électorales des circonscriptions
rurales.

I1 a été plaidé que les Commissaires-Résidents n'avaient
aucun pouvoir pour fixer la date de cl8ture des listes électorales
sauf en agpplication des dispositions de 1'article 3(1) du R.C. 30
de 1975 : alors que 1l'iEchange de Hotes du 29 aofit 1Y75 prévoit
précisément la fixation de la date des élections par Décéision
Conjointe (article $), il n'habilite nulle part les Commissaires--
désidents 4 fixer une date pour la cldture des listes éloctorales.
Pareilleument, selon le Frotocole, les Commnissaires-Résidents sont
précisément habilités par certains articles a agir par Décisions
Conjointes j; nulle part cependant, est-il plaidé, il ne leur est
conféré un pouvoir général de légiférer par décision conjointe.
L'attention du Tribunal a &été attirée notamment sur 1'article 7
du P’rotocole (visé dans le préambule de la Décision Conjointe
NP 30) qui est intitulé "Législation - Réglewents" (Legislation
- Regulations”) et dispose que :
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" Les Hauts Commissaires auront le pouvoir dt'édicter
conjointement pour le maintien de l'ordre et la
bonne administration ainsi que pour 1'exécution de
la présente convention des réglements locaux..."

("Phe High Commissioners shall have power to issue
jointly, for the maintenance of order and for the

sood government of the Group, and for carrying the
present Convention into effect, local regulations...").

Dans la rédaction substantiellement similaire de 1l'article VII
de la Convention de 195006, 1'expression "réglements locaux"
("local regulations") était utilisée, et dans les Instructions
Generales du 20 octobre 1906 aux Hauts Commissaires, ceux-ci
&étaient informés qu'ils étaient "investis du pouvoir d'édicter
en commun des réglements pour le 'maintien de l'ordre et de la
bonne administration" " ("invested with the power to issue joint
Regulations 'for the peace, order and good government of the
Group' "). il a été plaidé qu'il apparait clairesent des termes
de 1'article 7 qu'il entendait prescrire la production de "régle-
ments" seulement j; que ceci est confirmé par l'intitulé de 1'ar-
ticte 7 "Législation - Réglemcnts" (un énoncé du sujet géméral
de l'article suivi de 1'énoncé de la forme particuliére de 1lé-
gislation envisagée), et par le fait que les Commnissaires-
Jésidents sont précisément habilités dans d'autres articles a
tdicter des arrBtés et des décisions conjointes.

Alors qu'il semble au Tribunal y avoir des motifs
de discussion sur le texte anglais du Protocole, il n'est pas
clair & la lecture du texte frangais que 1'on entendait donner

*

un tel sens restrictif au mot "réglements". Par exemple :

L'article 6.4. prévoit la détermination, par "arrétes
communs" ("joint Regulations") des zones d'application du précis
de droit indigéne.

Ltarticle U.14 prévoit que tous les détails d'organi-
sation et de fonctionnement des tribunaux indigénes seront régleés
par "arr8tés pris em commun' ("joint regulations").

L'article 26.16, en termecs comparables a ceux de 1l'ar-
ticle 7, habilite les Hauts Commissaires a &¢terminer, par "ar-
ré&tés pris en commun' ("joint regulations"), 1'établissement
des titres fonciers et les pénalités sanctionnant les "régles"
("regulations") qu'ils auront tracées.

Lt'article 57.2 prévoit l'interdiction par "arr8tés pris
en commun" ("joint regulations") de vendre des armes et des muni-
tions.

L'article 9, toutefois, dispose que les Hauts Commis-
saires organiseront par "réglement conjoint" ("joint regulation")
l'enregistrement des naissances, mariages et décés.

L'article 23.2 mentionne dans son texte anglais ''the
Regulations (trés évidemment dant le sens de "régles") laid down
in Article 22" ; le texte frangais précise, quant a lui "les
Régles énoncées a l'drticle 22n,

L'article 28.2 habilite les Hauts Commissaires a
prendre des 'regles" ("regulations'") de navigation, alors que
1'article 30 prévoit des '‘régles" ("rules") communes a tous les
navires.




Les articles 28.3 et 29 font référence aux '"lois et
réglements” ("laws and regulations") de chacune des Puissances
métropolitaines.

Ltarticle 31 prévoit que les Hauts Commissaires pro-
mulgueront une "réglementation conjointe du travail" ("Joint
Labour Regulations'") et que le Tribunal Mixte prendra des
"réglements" ("rules") de procédure en matieére de conflits du
travaile.

L'article 67 (abrogé en 1972), intitulé "Réglements
d'Exécution" ("Regulations") (cf. article 7), disposait que
lés Hauts Commissaires ou les Commissaires-Résidents fixeront
conjointenent les "régles" ("regulations") dtapplication des
dispositions des articles 62 a 65. ‘

Les textes frangais et anglais du Protocole doivent,
de 1'avis du Tribunal, 8tre lus ensemble de maniére a déceler
autant que possible 1'intention des Puissances contractantes,
et la conclusion a laquelle le Tribunal est arrivé en ce fai-
sant est que 1l'expression "riglements locaux" ("Local regu-
lations") de l'article 7 est employée dans son sens le plus lar-
ge pour ne désigner que la législation édictée localement en
application du Protocole.

Ainsi que 1'Attorney-General 1'a déclaré, la pratique
a été, dans les Réglements Conjoints, de conférer aux Commissai-
res-Résidents le pouvoir d'édicter des arr8tés et des décisions
conjointes lorsque ce pouvoir n'est pas précisément conféré par
les différents articles du Protocole. Ceci parafit au Tribunal
8tre une patique normale de rédaction. Néanmoins, aux yeux du
Tribunal, l'article 7 habilite les Hauts Commissaires (et, par
délégation de pouvoirs, les Commissaires-Résidents) a édicter
une législation locale générale y compris une législation sub-
sidiaire.

La clause 1 de l'Lchange de Notes du 29 aofit 1975
dispose que son annexe fera partie intégrante du Protocole.
Pour compter de cette date toutes les dispositions contenues
dans 1'annexe relative a la création et a l'organisation de
1t'Assemblée Représentative sont donc considérées comme étant
incorporées au Protocole. La Clause 2 de l'Echange de Note dis-
pose que :'"Le reste dudit Protocole tel qu'il a été modifie
ultérieurement ainsi que toute la législation adoptée en vertu
de celui-ci, dans la mesure oll ils sont incompatibles avec les
dispositions figurant dans 1'annexe a la présente Note, devront
8tre lus et interprétés sous réserve desdites dispositions."

Le Tribunal ne voit rien dans 1tarticle 7 du Protocole de
contradictoire aux dispositions de 1'annexe a4 l'kichange de
Notes. Pas plus qu'il ne considére que les dispositions du

Titre ler de 1l'annexe, avec 8SeS références précises a l'exercice
par les Commissaires-Résidents de certains pouvoirs concernant
les élections par Décision Conjointe, déroge de quelque maniére
au pouvoir général de légiférer conféré aux Commissaires-
Résidents par l'article 7 du Protocole.

I1 o été dit au Tribunal qu'il s'est révélé impossible
de promulguer le R.C. 30 de 1975 {(qui, comme prévu par 1l'Echange
de Notes, était destiné a organiser jes élections) avant le 15
septembre 1975. Comme le 10 novembre 1975 avait apparemment déja
4té fixé comme date de commencement des &lections, et comme 1l'ar-
ticle 9 de l'annexe a l'ichange de Hotes exigeait que la date des

élections soit fixée au moins deux mois avant le commencement du
scrutin, il était essentiel que la date des élections soit fixee
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avant le 10 septembre, ce qui a été fait au paragraphe 1 de la
Décision Conjointe N° 85. T1 semble également qu'il ait été
décidé, bien qu'il ne semble pas que cela edt été essentiel a
ce moment-1ld, que la date de clbture des listes tlectorales des
circonscriptions rurales soit fixée au 15 octobre 1976, et ceci
a Fait l'objet du second paragraphe de la Décision Conjointe
we 86.

Considérant les dispositions générales de i1tarticle 7
du Protocole, le Tribunal ne voit aucune objection aux disposi-
tions du paragraphe & de la Décision Conjointe Ne 86 si, comme
cela seable avoir été le cas, il a été considéré comme nécessaire,
le & septembre, de fixer la date de clbture des listes des circons-
criptions rurales sans gu'il existe, ni dans l'ichange de Notes
ni ailleurs a 1'époque, de disposition spécifique conférant aux
Commissaires—ﬂésidents les pouvoirs pouxr ce faire. Aux yeux du
Tribunal, la fixation de la date de cl8ture des listes électorales
comprenait 1L'exercice d'un pouvoir législatif relevant tout a fait
de 1'expression employée dans 1'article 7 du Protocole '"pour ltexé-
cution de la présente Convention". ‘

Le paragraphe 3 de 1la Décision Sonjointe N° 86 dast pure-
went déclaratoire et la cate, pour les déclarations de candidature
pour les élections, a 4t6 fTixte par le paragraphe 1 de la Décision
Conjointe H° 898 de 1¢75 prise le 2l septembre 1975 en vertu de
1tarticle 174(1) du s.C. 36 de 1975 ; mais le délai imparti pour
le dépdt des actes de candidature eft-il é&té précisément fixé au
paragraphe 3 de la Décision Conjointe N° 86 le Tribunal ne pense
pas qu'une telle disposition soit sujette & objection au motif
qu'eclle constitue un cobus de pouvoir.

n conséquence, le Tribunal est arrivé a la conclusion
que le paragrophe 2 de 1a Décision Conjointe N° 86 fixant au 15

octobre la date de cl8ture des listes électorales des circonscrip-
tions rurales était valide.

TI1 a été ensuite plaidé que, au@s ol le Tribunal vien-
drait & conclure a la validité du paragraphe 2 de la Décision
Conmjointe N° 80, le second paragraphe de la Décision Conjointe
Ne 86 était dimplicitement abrogsé a l'entrée en vigueur, le 15
septeubre, du W.C. 30 de 1¢75, qui, en sun articlc 3(1), prévoit
précisément la cldture des listes &tlectorales mais gui ne contient
aucune disposition maintenant en vi/rueur un texte antérieur au 15
septembre fizant la date de cl8ture des listes.

Une fois eucore le Tyibunal ne peut accepter cet argumcnt.
il a jugé que le second paragraphe de la Décision Conjointe N° 86
avait 6té valablement pris en application de 1tarticle 7 du Proto-
cole. Alors gu'il est vrai que le R.C. 30 de 1975 édicte des dis-
positions générales pour les tlections & 1'Assemblée Représentative,
11 n'abroge ni remplace aucun Réglement Conjoint a cet effet et en
l'absence dans le n.C. 30 de 1975 de toute disposition annulant la
Décision Conjointe N° 86, il ne peut, aux yeux du Tribunal, 8&tre
dit que 1le R.C. 30 de 1975 a pour effet de rapporter une législa~-
tion subsidiaire édictée par les Commissaires-Résidents dans
11'exercice des pouvoirs a eux conférés par l'acte constitutionnel
prééminent du Condominium, 3 savoir le Protocole. De méme, aux
yeux du Tribunal, ne peut-il 8tre dit que le R.C. 30 de 1975
annule implicitement la Décision Conjointe N° 86. La régle, énoncée
dans 1l'ouvrage "lHalsbury's Laws", Jjdme édition, Vol. 30, page 40,
paragraphe 709, est que "uyne disposition en abroge une autre impli-
citement si, mais seulement si, elle est. si incompatible avec ou
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contradictoire & cette autre que les deux ne peuvent exister en-
semble" (cf. Kutner c/- Phillips (1891) 2QB 267, pages 271, 272,
"The India (1864)(1861-1873)" ..L.Rk. Reprint, page 490, et Ridge
¢/~ Baldwin (1962) 1 A.£.R. 83%, page 841). "S'il est raisonna-
blement possible d'interpréter ces dispositions de manieére a

leur donner effet a toutes deux, cette solution doit 8tre adoptée'.
Aux yeux du Tribunal, il n'y a rien dans le R.C. 30 de 1975 de si
incompatible avec ni de contradictoire aux dispositions du para-
graphe 2 de la Décision Conjointe N° 86, que les deux peuvent co-
exister : le paragraphe 2 de la Décision Conjointe prescrit en
fait ce qui est envisagé a l'article 2(1) du Réglement Conjoint
(4 savoir la date de clbéture des listes électorales) exactement
de la m@me manidére que le paragraphe 1 de la Décision Conjointe
prescrit ce qui est envisagé a l'article 4 (a savoir la date des
élections).

Le Tribunal mne peut accepter 1l'argument consistant a
dire qu'en considérant les dispositions du paragraphe 2 de la
Décision Conjoint N° 806 comme valides et en ne prenant aucune
Décision Conjointe pour clore les listes électorales en applica-
¢ tion de 1l'article 3(1) du R.C. 30 de 1975, ceci reviendrait a
ignorer les obligations clairement imposées aux Commissaires-
Résidents par l'article 3(1). Une fois qu'il a été admis que les
dispositions du paragraphe 2 de la Décision Conjointe N° 86 ont
4t4 validement prises en vertu du Protocole, le paragraphe 2
doit 8tre considéré exactemcnt de la m8&me maniére que la para-
graphe 1 de la décision, et personne n'a encore plaidé que celui-
ci a été annulé par les dispositions de l'article L du R.C. 30
de 197%,- pas plus qu'il me l'a été, aux yeux du Tribunal.

Le Tribunal a donc jugé que les dispositions du para-
graphe 2 de la bécision Conjointe N° 86 n'avaient pas été impli-
citement annuléces par celles de l'article 3(1) du R.C. 30 de
1575.

ifinalement, et en tant qu'autre alternative, il a été
plaidé que le paragraphe 2 de la Décision N° 86 avait été impli-
citenent annulé ou modifié avec effet rétroactif au 15 octobre
par la Décision Conjointe N° 56/2 qui est entrée en vigueur le
31 octobre 1975, en ce que cette D&cision N° $6/2, en ses para-
graphes 1(1) et (Z), est de toute évidence si incompatible avec
ot contradictoire au paragraphe 2 de la Décision Conjointc Ne 80,
que ces deux textes ne pcuvent co-exister. I1 a été plaidé que
comme les dispositions des paragraphes 1(1) et (2) de la Décision
Conjointe N°® 96/2 sont de pure procédure, elle doivent 8tre in-
terprétées rétroactivement de maniére a annuler la cl8ture des
listes électorales fixée par la Décision Conjointe N°® 86 au 15
octobre, l'intention des Commissaires-Résidents ayant clairement
été que les listes élcctorales dussent rester ouvertes sans intexr-
ruption jusqu'au 31 octobre pour 1'inscription des transferts et
pour le recensement en général dans la majorité des circonscrip-
tions rurales y compris celle de Santo-Malo-Aoré jusqu'au 3 no-
vembre.

<

Il est clair, a l'examen de la Liste Supplémentaire
N° 2 de la liste Electorale de la Circonscription de Santo-Malo-
Aoré, que l'inscription d'électeurs s'est poursuivie au-dela du
15 octobre. 345 noms sont inscrits sur cette liste datée du jour
de sa cl8ture, le 3 novembre. Le Tribunal a remarqué que sur ces
noms, 104 ont été inscrits dans la zone de recensement 1.03.006,
Sud Santo, 166 l'ont été dans la zone de recensement 1L03.08 Santo

Brousse Est, et deux dans la zone 1.03.09 Santo Brousse Cuest.
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Néanmoins, de la lettre en date du 22 mars 1976 du Délégué Fran-
cais des Iles du Nord aux Co-Présidents de la Commission du
Contentieux, et des rapports qui y sont annexés émanant du R.P.
Linossier et de Soeur Marie-José de Préville (tous documents
produits devant la Commission du Contentieux), il apparaft clai-
rement gue 1'inscription d'électeurs dans les zones de brousse
de la Circonscription de Santo-tlalo-Aoré par le Pére Linossier
et Socur de Préville a été écourtée en raison du fait qu'ils
avaient recu peur directives de rentrer a Santo le 13 octobre
pour que leurs registres d'inscriptions puisscnt ftre envoyés

3 Port-Vila et &tre inclus dans les listes électorales avant
leur cléture le 15 octobre. Ln conséquence, au noins 100 a 150
personnes dans la seule région de la Vallée du Jourdain, selon
les estimations du Pére Linossier, n'ont pu recevoir de cartes
d'électeur. La Commission du Contentieux, par des clculs dont

la validité semble quelque peu douteuse, a estimé qu'un nombre
minimun de 163 personnes dans les régions de brousse ont été
privées d'inscription et par conséquent de leur droit de vote.
Dans une annexe a la requdte contestant la régularité des élections
dans la Circomnscription de Santo-ilalo-Aoré déposée auprés de la
Counission du Contentieux, il a &té allégué (bien que Jjamais
prouvé) que 120 porsonnes ont ¢té privées d'inscription dans

la région de DSanto-~IJrousse. Quel que scit le nombre exact, il
semble tout & fait clair qu'un nombre de personnes ont été pri-
vées de la possibilité de se faire iuscrire cowme électeurs en
raison de la croyosnce des autorités concernées que les listes
dlectorales devaient 8tre closes le 15 octobre couste prescrit
par la BDécision Conjointe H° 50,

De plus, le Tribunal voit dirficilement comnent, alors
que la Décision Conjointe H° 56,2 n'a 6té publiée que le jour ol
clle déclarait closes les listes électorales pour les transferts
d'inscriptions, el seuloment trois jours avant la clbdture géné-
rale des listcs ans la Circouscription de Santo-ilalo-ioré, il
a été possible de se conformer aux dispositions de l'article
3{(3) du i1.C. 30 de 1975 qui exige quc les copies des listes
tlecctorales soient mises & la disposition du public pour inspec-
tion aux Déligations pendant une période de deux semaines avant
1a date fixte pour la clbture des listus.

I1 doit éralenent 8tre moté qu'au 26 septembre la
Décision Conjointe wnarait toujours avoir 4té considérée coume
valide par les Comiissaires-1ésidents. Parmi les preuves docu-
mentaires produites devant la Comrigsion du Contentieux figure
le télésramwaee suivont adressé en frangais le 26 septembre aux
deux Déléguiés des Iles du Nord par les Comnissaires-Résidents :

"Wous prions désigner d'urgence avec accord de la
Comiission Llectorale chacun pour votre part un agent
recenseuar pour effectuer dans toute la mesure du possi-
hle recenscuent électoral du secteur Centre Santo
1.03.08 et zones avoisinantes qui n'ont pu &tre emncore
recensées les deux agenls recenseurs qui travailleront
conjointement devront achever impérativement leurs
opérations le 15 octobre 1975 et les cartes vertes sec-
ront adressées sans retard au bureau électoral de Port-
Vila."
Dans ces circonstances le Tribunal estime impossible

de décider que la Décision Conjointe W° $G/2 a implicitement

annulé rétroactivement la cldture des listes électorales fixée

au 15 octobre par la Décision Conjointe N° 85. I1 sewble au
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Tribunal que la Décision Conjointe N° $6/2 a été prise par
erreur, croyant la Décision Conjointe N° 86, paragraphe 2,
hulle et de nul effet. Le Tribunal a conclu que ce n'était pas
le cas, et que la liste électorale de la Circomscription de
Santo-Halo-doré avait été correctement close par la Décision
Conjointe N° 06. La Décision Conjointe N° 96/2 ne contenait au-
cune disposition expresse annulant avec erfet rétroactif le
paragraphe 2 de la Décision Conjointe N° 86, et le Tribunal
est d'avis gue la Décision Conjointe N° 96/2 n'tavait d'effet
gue pour autant qu'elle fixait la date de cl8ture des listes
dlectorales pour les circonscriptions urbaines de Vila et de
Luganville. tléme si la Décision Conjointe N° 96/2 avait expres-
sément décrété 1'annulation rétroactive du paragraphe 2 de la
Décision Conjointe N° 86 le Tribunal considére que cela aurait
j pu B8tre contesté au motif que 1a Décision N° 86 avait déja été
7 : suivie d'effet, en tout cas en ce gui concerne la région de
Santo Brousse et qu'én conséquence un certain nombre de person-
nes avaient été privées de la possibilité de se faire inscrire
] comme électeurs et donc privées du droit de voter. [i8me au vu
LV des rares preuves disponibles il semble clair que ce nombre de
] personne éatait suffisant, si elles avaient été inscrites et si
elles avaient voté, pour affccter le résultat des dections.

Les réponses du Tribunal aux cing questions posées

.

audébut de ce jugement sont donc les suivantes @

1) La Décision Conjointe N° 86 de 1975 4tait parfaitement valide
en tant qu'elle fixait en son second paragraphe au 15 octobre.
1975 la date de cl8ture des listes électorales dans les cir-
conscriptions rurales.

2) Le paragraphe 2 de la Décision Conjointe N° 86 avait donc
pour effet, en ce qui concerne la Circonscription de Santo-
Malo-#oré, de clore les listes tlectorales de cette circons-
cription le 15 octobre 1975.

3) La Décision Conjointe N° 96/2 a été valablement prise en vertu
de 1'article 3(1) du Réglement Conjoint N° 30 de 1975 et les
alinéas (1) et (2) de son premier paragraphe étaient valides.

4 . i) Mais les dispositions des alinéas (1) et (2) du paragraphe 1

] ) de la Décision Conjointe N° 96/2 étaient sans effet en raison

4 des dispositions du paragraphe ¢ de la Décision N° 86 qui

avait déja fixé au 15 octobre 1975 1la date de cl8ture des
listes électorales dans toutes les circonscriptions rurales.
Les alinéas (1) et (2) du paragrephe 1 de la Décision Conjointe
N° 96/2 fixaient une date de cl8ture de listes électorales qui
avaient déja été closes plus de deux semaines auparavant : ils
étaient donc sans effet.

5) a) La liste électorale de la Circonscription de Santo-ltalo-
soré ayant &té close le 15 octobre 1975 par la Décision
Conjointe N° 86, il n'était pas légal d'inscrire des noms
d'électeurs pour cette circonscription aprés cette date.

/d
-
[y

b) Les votes exprimés aux élections par des personnes qui,
aprés le 15 octlobre avaient été illégaleument inscrites
comme électeurs dans la Circonscription de Santo-lialo-
Loré, n'auraient pas du étre compteés.

I1 est établi en droit frangais et en droit anglais
qu'une élection ne doit pas 8tre invalidée en raison d'une
violation des régles ou d'une erreur au cours du scrutin s'il
est établi que 1'élection a été menée de maniére a &tre
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substantiellement conforme a la loi régissant les élections

et que l'action ou l'ommission constituant une violation des
régles ou l'erreur au cours du scrutin n'ont pas affecté ou

ne pouvaient pas affecter 1l'élection (cf. "Halsbury's Laws",
Vol. 14, 3éme édition, page 149, paragraphe 261 ; "the Islington
West Division Case", BMMedhurst c/- Lough et Gasquet (1901) 17,
T.L.it. 210 page 230 - Kennedy J. rapporté dans 20 Digest (Repl.)
116 NO 942, et lorgan c/- Simpson (19%%4) 3 A.E.R. 722 page 728,
Lord benning #4.R.). Cette jurisprudence concerne une violation
des régles ou une erreur se produisant lors du scrutin lui-m&me.
Le Tribunal a jugé dans sa décision préliminaire sur la compé-
tence de la Commission du Contentieux que, en raison de la
nature inadéquante et contradictoire de la législation relative
4 la contestation des listes électorales et de 1l'absence de

tout systéme adéquat de révision des listeset fompte tenu de
1l'importance relativement a son droit de vote dans une circons-
cription particulidre de la qualification de résidence d'un
4lecteur dans cette circonscription, la Commission du Conten-
tieux agissait entiérement dans les limites de sa compétence

en mettant en question le droit de vote d'électeurs au motif
qu'ils nétaient pas habilités a &tre inscrits comme électeurs,
n'ayant pas la qualification de résidence requise.

Aux yeux du Tribunal les régles fixées pour la pré-
paration des listes électorales par les Réglements Conjoints
N° & et 30 de 1975 doivent &tre considérées comme faisant
parties des régles relatives aux tlections a l'Assemblée Repré-
sentative. Ainsi que le Tribunal 1'a déclaré dans sa décision
préliminaire, les Riglements Conjoints 4 et 30 de 1975 ne
contiennent aucune disposition pour la préparation et la révi-
sion des listes électorales semblables a celles du droit
francgais ou du droit anglais selon lesquelles lors de 1l'examen
par un Tribunal d'un contentieux électoral celui-ci ne doit
pas prendre en considération des questions relatives a des
irrégularités dans la préparation de listes électorales en
raison des dispositions trés larges de la législation élec~-
torale sur les objections aux listes et 1l'appel aupres des
tribunaux de la décision d'un agent recenseur. .Jdux yeux du
Tribunal, par conséquent, les principes de droit énoncés par
la jurisprudence ci-dessus visée doivent 8tre appliqués aux
opérations d'inscription des électeurs autant qu'a la conduite
du scrutin lui-m8me.

Sur la Liste Supplémentaire N° 2 de la Liste Llectorale
pour lg Circonscription de Santo-iialo-ioré figurent les mnoms de
345 personnes inscrites entre le 15 octobre et le 3 novembre 1975.
Le Tribunal a jugé gue ces personnes avaient été illeégalement
inscrites comme électeurs. 1Ll s'est assuré gu'au moins 203 de
ces personnes illégalement inscrites ont voté lors du scrutin
objet des présents appels. Comme il 1'a été dit au début du
présent ju ement, une différence de seulement 172 voix séparent
Hichel LiinVidIN, candidat ayant obtenu le plus grand nombre de
voix parmis les candidats élus, et Samuel WINE, candidat ayant
le plus grand nouwbre de voix parmi les candidats battus. Il est
&videat par counséquent gue les voix des %63 personnes illégale~-
nent inscrites entre le 15 octobre et le 3 novenbre ont pu avoir
un ef{Tet substantiel sur le résultat de 1'élection.

L'article ler du R.C. 30 de 1975 dispose que 1'élection
des représentants de la population & 1'Assemblée ileprésentative
aurs lieu au scrutin secret. Le Tribunal ne peut donc savoir sur
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qui les votes exprimés par les 203 personnes illégalement ins-
crites me sont portés. Tout ce gue l'on peutdire, c'est que
leurs voix ont -1 avoir affecté le résultat des g&lections dans
le Circouscription de Snhnto-:.nlo-doré, et en conséquence ces
tlections doivent &tre annulées.

En conséquence le Tribuunal confirme la décision de
la Commission du Coantentieux Blectoral annulant les élections
dans la Circonscription de Santo-walo-sforé, et rejette les
appels interjetés 2 l'encontre de cette décision.

. \ . / . N
Toutefois le Tribunal dunet les observations suivantes
sur les conclu:ions de la Cowmission du Contentieux :

13re allégation : vote par personnes de moins de =21 ans.

Le Comuission du Contentieux a jugé cette allégation
prouvée en ce gqui concerne 21 &lecteurs inscrits et a déclaré
nuls les votes exprimés par ces délecteurs. Les requérants ori-
ginauxr osnt allégué dans lear lettre du 10 décembre 1975 a la
Comnissionh du Contentieux contestant la régularité du scrutin,
gue 12 ¢&lecteurs inscrits avaicnt votd bien que n'ayant pas
1'4gc requis. Les noms de ces 12 électeurs figuraient a l'an-
nexe 1 de la lettre des requérants. De 1l'avis du Tribunal, la
Comnission du Contentieux a eu la preuve que 5 des électeurs
désignés étaient mineurs. La preuve quant aux 7 autres n'est
pas hors de doute.

Le Tribunal n'a pu vérifier sur quelle preuve la
Commission s'est appuyée pour juger qu'une personne nommée
Selerik a voté bien qu'étant mineur. Le Tribunal n'a trouvé
personne de ce nom sur la liste électorale concernant la zone
de recensement 1.03.06 Sud Santo. En ce qui concerne les huit
autres personnes nommées a l'égard de qui la Commission a Jjugé
cette allégation établie, cette décision de la Commission paralt
avoir été basée sur le fait que ces huit personnes ont été enre-
gistrées & la fois sur les listes principale et supplémentaire
de Tangoa et non sur leur &ge.

2éme allégation : actions visant a emp@cher certaines
personnes de voter.

La Commission du Contentieux a jugé cette allégation
établie en ce qu'elle s'est assurée que 163 personnes au moins
n'étaient pas inscrites dans la région de Santo-Brousse ; elle
a jugé établi qu'un certain nombre de personnes dans cette
région désiraient 8tre inscrites mais n'avaient pas eu suffisam-
ment de possibilité pour ce faire et elle a jugé que 1l'Adminis-
tration Conjointe n'avait pas pris les mesures pour que l'ins-
cription soit effectuée. L'allégation, ainsi que le Tribunal
l'entend, cependant, consiste dans le fait qu'il se soit produit
certaines manoeuvres visant & empé&cher des gens de voter. Le
Tribunal n'a pu trouver, dans les preuves produites devant la
Commission du Contentieux, d'éléments suffisants pour établir
une telle allégation, et il ne pense pas non plus que les con-
clusions de la Commission en ce qui concerne la Jjéme alléga-
tion,~ irrégularités de la part de 1'Administration,- soutiennent
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en aucune maniére une telle allégation.

Ainsi fait, jugé et prononcé en audience publique le
vingt-trois juillet mil neuf cent soixante-seize.

I.e Juge itannique : J

Francgais :

-
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