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TRISUGLT HIIOE DES HOUVELLES~-HESRIDES
JU G 5L
e Audience publique du Mardl dixz aolt mil neuf
.\ cent quarante-trois,
Le Yribunal ilixte des Houvelles-Ié¢brides, séant
au Palais de Justice et composé de @
Ilacie ‘
Y. GESLIY, Juse Frangals, Priésident,
( AJL. Italy, Juse Jritads.dgue,

SUUSTARD de HILBOUHN, Assesseur,
“en préscuce de H. E.SOLIE:, Procurcur ad hoe,
assigbés de iI. BUT-RI, CGrefficr p.i.,

s reudu le jugement suivent @

“Yu le jugement (Mo 171) wemdu & l'audience du

12 juin 1943 par le Tribuiel du ler de, ré de la Circons-

eription des Ilcs du Ceatre ‘1ére subdivision) gui o con-
demné le sieor DESHOULILRES Louis, Divecteur de la Sociétc
(f\ des Comptoirs Fraugel. des ouwelles-icurides, es-yualité,
domicilié & Porit-Vila, L la peine de deux mille frauncs
dlamende, comm. privenw dlavolr omis de verser a-la Gommon~\
wealth Lank of Australis unc somame de $70.006,12 provenantﬁ
b
de la realisabion de »roduits cuportds sur l'Amérigue. \!
InTraction prevue ét réprimée par le Réglement
conjoint o 17 de 1941 dans ses arbticles 7,(para;. i, 6 et
A, 7, ce dernicr complété par les ovdres conjoints Hos 1 et 4)
14 et 15, et le wo,lowent conjoint do 16 de 1940, da.s ses
articles 33 ¢t 41.

vu L'appel interjeté par le prevenu & la date.

du 19 juin 19435,




i
Oui le sicur DUSLOULLNES, es malltd, appelant,
en son inberrosetolze wt Ces mo el Ge acfense.
oul le fowoin en wes a¢positlous, é
outf 7. W. SOLIR, Procurcur ad hoc ci1 ses conclusions %
e¢b wéuulsitions. | }
Aprts en ovoiw Aclibéré ¢ i*
Atbenda gue llappel interjedd est régullier en la |
forme et & ¢té forme deang les d.lais prescerits i

IE Tao0Il.
AU rouwd
Atbesdu gue le slieur DESMOULIERES est poursuivi en
sa yualité de Nirecteur de 1o Socicté des CUMPLOLIS TRANCALZ

DES WOUVET -1 0L ks pour contravention & llerticle 7 du !

Re, lement conjoint de finances Ho 17 de 1941 3
Sue par concluslions cerites versées au dogsier,

t

. P _ sqn 2 e . . {
il excips pour sa dcfense ae 11i1145a1ité du Aib arreté con- [
|

joint pour lequel atsursient pas ¢bHé respectées les régles de-

terminast leg pouvolrs de riglemn tation des Commissaires-
k

Atbendw, préted-il en e fel, yue le pouvoir régle—-

dcterming par 1llarticle 7

R¢sidents des wowellea-tigbrides. ‘
1

mentaire aul Touvelles-.Cbrices ext E
|

du Protocole franco-anlals du 6 aolt 1914 ainsl congu |

uTeg Haubs Comnigsaires aaront Lo

pouvo il grodicter conjointe= 1
iment, pour lu maintien de ltoware et le bonte aduinisgtration, L
Uginsi yue pouwr 1tlex¢eubion ae 1o préseabe Convention, des %
npsglemants locaws auplicables & bous les habitants de l'Archi—i

fpel scilg aucune exception, eb de sanctionner ces réslement s

t"par des pénalitiés alezccdant pas un mois de privation de 1li-

wherté et H00 francs Qtamende," et par 1téchange de notes enbre

les fouvernements frangals et snglais du 9 mal 1940 couplstant

comme sult 1tarticle 7 ¢ sTes Hauts Comnissuires guront en

outre le pouvoir de faire d)njointemet tous reglements gul

leur paraitront noecessaires ow indispensables pour agsurer la

et




Wit ilite publigue, la dcfense de 1l'Archipel, pour 1'lap-
“provisiomicu.. b, poir les gervices eszentiels & la vie de la
Yeormunenté et pouw privoir aux paieﬁcnt ou compensation aux
tpersonnes atfectées par les r&dlements. Ces réglcmcnts se- .
nyont ddnowmes "Reéglement pour la Défense" et sevoat apnlica-
thles & touwb moment dturgzence gue les Haubs Uommissaires pour-
dpgicnt aéclarer exister, et les Houbs Commissalires auront le
npouvoir de les imposer pvar des pdénalltés n'exccdant pas deux
tgnnées ou unc amende de £ 250 (ou l'éguivalent en francs au
"taux du changse du jour) ou tous deux" ; - Qu'il résulte
bien de ces textes yue les pouvoirs réglementaires ont été |
( ‘ attribués a.x Houbs Jommissaires, mais gue cewx-ci peuvent,
) par application de ltarticle 2 parasraphe 2, du Protocole,
délépuer boub ou partic de leurs powolirs aux Commigsaireg-
Régldents
Sue le Haubt Commissaire de la France dans 1'Archipel

des Touvelles-ildbrides a fuit deldésation de pouvoirs aun

Jomaissaire-i¢sident de France par 1tArrété o 47 C.G. du

16 mal 1953 donl l'article 2 ainsgi.congqu : "Le Commissaire-

Résident présente en projet, aw Haut Commissaire, les arrétés !
conjoints. Il lcs signe par Ac¢lésation aprés approbation”.
précise ot délimite les conditious de cetté délégation. ;
Attendu, conclu le prévenu, gue 1'arrété conjoiﬂt !
o 17 de 1941 ne faisant référence qu'd l'articie 7 du Proto-

cole et nc comportant aucune menbtion ‘i'lapprobation par le

Haut Commissaire de Preance doit @btre considéré comme entédché
Arillégalite.,
Atbtendu que; combattant cette thése, le Ministére
3
A public a soubenu verbalement gue lLtarrété 47 C.G. du 16 mai I

1973 n'ava't auwcue valeur légale danz la ldgislation du Con-

dominium parce gue non puvblidé & la CGazebte officielle, gu'lau

surplus toube d¢légation reglcomentaire ¢tun b personnelle, celle:

de¢ 1933 devait &tre considdrée comue cadugue par suite des 3




changenents de tiltulaires survenus depuis 1933 dans les
postes de laut Jommissaire ct de Vommiscaire-Résident ;
nue, placé devant les articles 2 et 7 du Protocole,
le Tribunel deveit considorer yue le Commissaire~ikésident de
wpance ave it eyl dans les limites de ses poivoirs car llar-
ticle 2 nlexicealt pag une déléjzation expresse et fommelle ;
gu'au gsurplus, méue cxistant, cet nete ntavalt pas 4 &tre rdévé-
1é auw public.
Attendw en premier licu yue la validité du texte,
en ce gul concerne sa rédaction anglalse ntayant pag été dis-
cutée, le Tribwal n'a pas o lLvexaminer el doit la considérer
comme constante. ;
Attendu quten ce qui concerne le texte frangais le

Pribunel ne saurait ni retenir la thige de la défense, ni

accepber les explications préscatées par I. le Procureur ad hoc

A
catlen c¢ffet le fait de ddecider dans guelle mesure

le Commissaive-idside:t de Trance ne peub légiférer que dans
1c cadre et les limites dtune délégation de powoirs du Hautb
Commissaire, we dire si cette délégetion de pouvoirs dolit étre

expresse ou tacite, publigue ou gecrite, constitue we ques-

tion- Hréjudicielle administrative aont la counaissance ntentre

pas dans la compétence normalc du Wribunal.;

wntune telle question nc sauvralt valablement 8tre

tranchée que par ltautorité & laguelle ltarbicle 7 du Pro- ?

tocole donne le droit de légiférer aux Nouvelles-Hébrides et
ltarticle 2 celui de déléguer ses pouvolis; é
I

Attendu en consdyuence, yu'il apparalt au Tribunal ! {
gue seul ii. le Taut Commisséire de France pour le Pacifique ’
peut décider si llarrété to 17 de 1941 a ou non 6t¢ pris en
conformité des texbes et vigueur. i

DAL OBS LOLIxD @
Sursoit & statuer gur lu fond ae lLl'affaire ; -
it yue le présent jugemcnt, L'arrétéd incriminé et

telles autres pitces qu'il jugera ubiles seront, par les soins

1 »
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de iie Lo commissalre-coident ue france, transmis Lol le

ive de Tronce au. fins ci-dessus motivées ;

Hout Sommicse
it que doug lc délai de un moig, l'affaire sela
réinserite ou 1r0le et raypelée ¢ rang utile ;

iégerve les dupense;
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