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des Nouvelles-Hebrides.-représenie% pér ses directeurs,
H.M. Austin et Anger,exk- est citée.devant le Tribunal
Mixte,siégeant en matiere de simple police,pour avoir
contrevenu a l'article 46 de la Convention du 20 Octobre
1906,en refusant de régler les salaires des deux femmes
indigenes Arorovone et Naivep,aprés le résilistion de
leur engagementy 2« 50“4//7”7”;’”“”2 i 410%s Tawld //ﬂ/)r"
Attendu que, avant tout débat au fand, M.
Couréin; mandatairq éﬁéciél des susnommes Austin et Anger
éq:qualité, en vertu d'une procuration s%7s.p? en date
du 20 Aoit 1915, versée au dossier, conclut & 1'incompé-
teﬁcg du Tribunal Mixte, statuant en matiere d'infract ‘'ng
et qoutiént—que le faim‘poursuivi ne constitue pas une
contravention &Y l'article 46 susvigé, mais un litige
civilventre.indigénes'et non-indigéhes, aux termes de
ltarticle 12 de la dite Convention;

: Qu'en. effet, il s'agit d'un refus de paiement
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de salaires, partanti de ltinexécution d'une obligation
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dbrivant d'un contrat de itravail; que, des lors, la con-
. naissance de cette contestation, d'un caractere exclusi-
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vement civil, echappe 2 la juridiction répressive;

(8
SUR L'EXCEPTION D'INCOMPETENCE SOULEVEB
* ' Attendu que la main-d'oeuvre indigene est regle-
mentée, aux NouvelleB-Hebfides, par la Conveption en 26. .

articles (art. 31 a 56),lesquels concernent le recrute-
ment et l'engagement des trava;}leurs indigéhes; que

1tart. 46 s'occupe spécialement, et d'une facon minutieusec

et détailléq,du réglement des salaires, et comprend 4 para:
b graphes;
Qu'il importe d'unalyser cet article afin de ..
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rechercher s'il vise le fait reproche.é le societé con-

trevenante;

- Attendu que les paragraphes 1, 2 et 5.prescri-




vent que xmmt les paiements seront faits exclusivement
en eppeces, et, so{t devant un délégué de 1'Administra-
tion compétente, soit, & défaut, en présence de deux
témoins non indigénes qui certifient 1; paiement en si-
gnant le carnet individuel avec i'engagiste; que, tou-
.tefols, lorsque ce mode de certification esi manifeste-
ment impossible, l'engagiste est autorisé & inscrire
lui-meme le paiement sur le carnet; -

Que, d'apres le paragraphe 4, les parties elles
mémes conviennent du moﬁtant du salaire; qu'en l'absence
de convention & cet égard, le réglement le fixe & 12f;50
par mois, et l'engagiste ne peut 2tre admis & prouvér A
qu'une somme infériepre avait été convenue;

Attendu que vainement 1'on cherche dane le
texte eci-dessus analysé une dispesitien.otune prescrip-
tion relative au refus de paiement des salaires; que
ce silence ne saurait 2tre le résultat d'une lacune ou
d'une omission; qué la vérité est que les rédacteurs de
le Convention .ne .pouvaient prévoir, encore moins punir,
un acte dont l'inaccomplissement ne comporte aucune
sanction pénale et se résoudgén dommages-intérets;

Attendu, en effet, eﬂ droit frangais, que,
dans le louage de services, *l'une des parties s'engege
4 faire une chose au profit de l'autre: fres facienda
est"; que la contrainte ne peut 2tre sppliquée & 1'exé-
cution du contrat en vertu de la anime : “Nemo potest
cogl ad fectum"; que la partie qui, ne pemplissant pas
son engegement, ceuse la résolution du contrat, peut
ttre condemnée envers l'autre partie & des dommages-
intérets;

Mais attendu que, dans un but de protection

et d'humanité envers l'indigbkne, et sussi pour assurer




la loyale exécution de l'engagement, la Convenlion é
édicté des prescriptions qu'elle a sanctionndes de pé-
nalités de droit comnun (amende et emprisonnement) en

ce qul concerne les obligations des engagistes, et-de
punitions disciplinaires & l'éaard'des oblizations des
engazés; oqu'il & ét4 parlé plus haut de ce qui a trait
aux salaires; que les autres dispositions sont inutiles
& mentionner ici, n'intéressant pes le débat; que ce
qu'il faut retenir surtout c'est qu'elles tendent toutes,
et dans la-meéure compatible avec les "néc?ssités loca-

les",'é-maintenir égale la balance entre les parties et~§
& sauvegarder leurs droits respectifs; '

Qu'il est constant - et on ne saurait trop le
répéter - que si le Convention n'a pas réglé la question
qui fait 1'objet de la poursuite, clest qutelle la savait
déjd tranchée par les lois nationales civiles, et que,
d'autre part, elle a estimé gue les intér®ts de 1'indi-
gene étaient suffisamment protégés et défendus par 1'Ad-
ministration conjointe, 4 qui elle = donné, en son arti-
cle 17, pkeins pouvoirs & cet effet;

K Attendu enfin gqu'en matidre de prohibitions{13
les dispositi/ons de la loi doivent 8tre re;treintes aux
cas qui y.sont formellement prévus: ";ulla poena sine
lege"; _

Attendu, en l'espetce, que le Tait relevé & la
chérge des Comptoirs Frangais des Nouveiles-HébridEB n'g
est pas spécifié ni réprimé par les articles 46 et 56 de
la Convention; qu'il constitue, 2u contraire, un litige
de la compétence de la juridiction civile du Tribunal
Mixte;

Qu'il y a lieu, des lors, d'accueillir le dé-

clinatoire proposé et de se déclarer incompétent;




Par ces motifs,

Se déclare incompétent;
Renvoie le Ministdre Public & se pourvoir ainsi
qu'il avisera;

Laisse les frais & la charge du Condominium.

Ainsi fait, jugé et prononcé en audience

publique les fiour, mois et an gue dessus.

Le Président, .
a. A 2 fenr &/LMAA/Q-__—-
”~ T
\vLe Juge frangais, Le Juge bfitannique,

.




